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构将出现“软化”趋势 ,即第三产业无论劳动力相对比重还
是国民收入的相对比重将迅速提高 , 并超过 50%。 美国
是最发达的国家 ,第三产业发展最先进入后工业化社会和
最早出现“产业结构软化” 。我们知道 ,第三产业劳动生产
率相对第二产业要低 , 第三产业的比重大 , 当然也就使全
要素生产率在整个经济增长中的贡献率相对下降。法国 、
德国等发达国家的全要素生产率也出现了下降趋势 , 其道
理亦是如此。因而 ,可以认为 , 全要素生产率的变化轨迹
是低※高※低的过程。具体地说 ,在工业化前 、中期 , 全要
素生产率较低 ,但逐渐升高;到后工业化末期 ,全要素生产
率达到最大时 ,经济增长方式即由粗放型转为集约型;维












1.在工业化阶段 ,在集约经营基础上 , 广义技术进步
对经济增长的贡献率接近 、等于或大于 50%时的经济增
长为集约型经济增长 , 否则为粗放型经济增长。在经济发
达阶段 , 无论广义技术进步贡献率高或低 , 经济增长均为
集约型增长。
2.在工业化阶段 ,在粗放经营基础上 , 广义技术进步
对经济增长的贡献率小于 50%时的经济增长为粗放型经
















国家的意志 , 带有任意性和主观性。同时 , 由于国家的需
要无穷大 , 这会导致财政缺乏客观定量 , 在支出方面陷于
随意性和盲目性。如此看来 , “国家分配论”与市场经济的







































民社会 ,就会有什么样的国家 , 市民社会的发展 ,必然带来
国家性质的转变。(3)国家问题归根到底应从社会经济生
活中得到解释。因为 , 在市民社会物质生活的诸多方面
中 , 经济生活是占主要地位的 , 社会的物质生产方式和物
质交往方式对人们的政治活动———其最高形式国家———
起到决定性的影响作用。
其次 , 从权力的角度看 , 政治权力与社会之间存在着
作用与反作用的关系。国家政治统治和社会管理职能是
国家凭借其特有的权力———政治权力得以体现和实施的。
与国家的形成和发展相对应 ,政治权力来自于社会 , 而又




不等于说 , 在政治权力与社会关系上 , 政治权力是决定性
的因素。
马克思主义认为 , 政治权力是由社会物质经济条件决
定 , 并随这种条件的变化而变化的 ,“然而它由于它本来具
































规律 ,推动经济与社会发展;如果经济与社会的发展 , 将使
得现有的公共利益遭到破坏 ,并可能被一种全新的公共利
益所替代 , 那么国家权力在竭力维护这种公共利益的同




的情形 ,而是在市场经济运行的正常时期 , 市场或者说社
会公众的力量能否对国家或政府的行为进行约束 、规范与
监督呢? 应当说 ,依据马克思主义国家学说 ,这一点也是
能够得到较合理的解释的。
在经济运行的常态下 , 较之政治职能 , 政府的经济管
理职能无疑将居于主要地位 ,因为这从根本上是有利于其
政治职能的实现的。在此情形之下 ,从国家与政府的角度










逐步增强 , 社会公众的政治参与意识也逐渐发生着变化 ,
对于政府行使政治权力过程中出现的诸多问题有了更多
的发言权 , 对于政府干预行为的监督与约束力量正逐步增













[周友梅 ,安徽财贸学院副教授 。合肥 , 233041]
　　国有企业改革不能以股份化 、集团化为目标 , 而应以
塑造市场经济条件下独立自主运行并能长期 、良好生存发
展的市场主体为目标。企业重组不能理解为单一的资产
重组 ,还包括管理重组。否则 , 只是不完整的重组 、不彻底
的重组。在现实中 ,我们已经看到 , 一些已经资产重组的
国有企业 ,甚至包括已经上市的国有控股股份有限公司 ,
资产重组除了凑了个“大企业” 、处理了一些不良资产 、减
轻了一些包袱 、筹措了大笔资金 、“换上招牌”以外 ,在管理
上没有什么变化。 高级管理人员老面孔 , 管理制度老规
则 ,工作老思维 、老观念 , 董事“不懂事” , 监事不“问事” 。
其后果在资产重组一段时间后 , 又是亏损累累 ,不能在市
场中独立生存与发展。究其原因是资产重组后没有进行
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